POLITECHNIKA BIAELOSTOCKA
WYDZIAL INFORMATYKI
15-351 Biatystok, ul.Wiejska 45 A
tel. 85 746 9050, fax 85 746 9057
e-mail: wi.sekretariat@pb.edu.pl

Uchwala nr 119/2015
Rady Wydzialu Informatyki Politechniki Bialostockiej
Z dnia 16.12.2015 roku

* W sprawie zmiany ,,Zasad przeprowadzania czynnos$ci w przewodach doktorskich na

Wydziale Informatyki Politechniki Bialostockiej”

Rada Wydzialu Informatyki Politechniki Biatostockiej, dzialajac na podstawie § 58 ust. 1
pkt. 8 Statutu Politechniki Biatostockiej, Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopriach
naukowych i tyfule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 1.
poz. 1852 oraz z 2015 r. poz. 249 i 1767) oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegolowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w

postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2014 r., poz. 1383), postanawia:

§1

1. Przyja¢ zmiany w dokumencie ,Zasady przeprowadzania czynnosci w przewodach
doktorskich na Wydziale Informatyki Politechniki Bialostockiej”, stanowigcym Zalacznik
do Uchwaly nr 122/2014 Rady Wydzialu Informatyki z dnia 17 grudnia 2014 r.

2. Tekst jednolity ,Zasad przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich na
Wydziale Informatyki Politechniki Bialostockiej” stanowi zalgcznik do niniejsze}
uchwaty.

3. Wedlug zasad, o ktérych mowa w ust. 2 prowadzone sa przewody doktorskie wszczete po

dniu wejécia w zycie niniejszej uchwaly.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy Rady Wydzialn

o [

prof. dr hab. Leon Bobrowski



Zalaeznik do Uchwaty Nr 119/2015 Rady Wydzialu Informatyki Politechniki Biatostockiej z dnia 16.12.2015 .

POLITECHNIKA BIALOSTOCKA
WYDZIAL INFORMATYKI
15-351 Biatystok, ul.Wiejska 45 A
tel, 85 746 9050, fax 85 748 9057
e-mail; wi.sekretariat@pb.edu.pl

ZASADY PRZEPROWADZANIA CZYNNOSCI W PRZEWODACH DOKTORSKICH
NA WYDZIALE INFORMATYKI POLITECHNIKI BIALOSTOCKIEJ

Podstawa opracowania

1. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1852 oraz z 2015 1. poz. 249 | 1767) — zwana dalej
Jstawg”;

2. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziemika 2015 r.
w sprawie szczegGlowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnoéci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1842) - zwane dalej ,Rozporzadzeniem”;

3. Decyzja Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw z dn. 27 kwietnia 2001 r.,
Nr BCK-VI-U-711/00, informujaca o przyznaniu w dniu 27 kwietnia 2001 r. Wydziatowi
Informatyki Politechniki Biatostockiej uprawnienia do nadawania stopnia doktora nauk
technicznych w dyscyplinie informatyka.

4. Komentarze i uwagi Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytufow, zwanej dalej ,Centralng
Komisjg”.

5. Zarzadzenie Nr 209 Rektora Politechniki Biatostockiej z dnia 20 wrzeSnia 2013 r.
w sprawie ustalenia wzoréw: dyplomu doktora, doktora habilitowanego, zaswiadczenia
o przebiegu studiow doktoranckich oraz wysokosci oplat za ich wydanie — zwane dalgj
Zarzadzeniem Rektora.

Rada Wydziatu Informatyki Politechniki Biatostockiej posiada uprawnienie do nadawania stopnia
doktora nauk technicznych w dyscyplinie informatyka, nadane decyzjg Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytutéw z dnia 27 kwietnia 2001 r., Nr BCK-VI-U-711/00.

I CZYNNOSCI POPRZEDZAJACE WSZCZECIE PRZEWODU DOKTORSKIEGO

1. Wszczecie przewodu doktorskiego nastgpuje na wniosek osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora, zwanej dalej .kandydatem”.
9 Przed zlozeniem wniosku o wszczecie przewodu doktorskiego, kandydat powinien

przedstawi¢ proponowany temat i koncepcjg rozprawy na wydzialowym seminarium
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naukowym. Seminarium organizuje Prodziekan ds. Nauki, ktory rozsyla zawiadomienie
o seminarium do pracownikéw Wydziatu. Liste obecnoéci na seminarium wiacza sie do
dokumentacji przewodu doktorskiego.

3. Wraz z wnioskiem do Rady Wydziatu Informatyki PB o wszczecie przewodu doktorskiego
kandydat przedktada Dziekanowi nastgpujgce dokumenty:

a) poswiadczong przez jednostke organizacyjng przeprowadzajaca przewod doktorski
kopie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie tytutu zawodowego magistra,
magistra inzyniera lub réwnorzgdnego,

b) propozycie tematu i koncepcje rozprawy doktorskiej, ze wskazaniem obszaru
wiedzy, dziedziny nauki i dyscypliny naukowej, w zakresie ktorej ma by¢ otwarty
przewdd doktorski, oraz dyscypliny dodatkowej;

c) propozycie osoby do peinienia funkcji promotora oraz w okreslonych przypadkach
drugiego promotora, kopromotora lub promotara pomocniczego,

d) opinig opiekuna naukowego i jego zgodg na przyjecie funkcji promotora,

e) zyciorys uwzgledniajacy przebieg pracy naukowej i zawodowej,

f) wykaz prac naukowych i twérczych prac zawodowych oraz informacje o dziatalnosci
popularyzujacej nauke,

g) informacje o przebiegu przewodu doktorskiego, jezeli kandydat juz ubiegat sie
uprzednio o nadanie stopnia doktora w tej same] dyscyplinie naukowej,

h) poswiadczong przez jednostke organizacyjng przeprowadzajgca przewéd doktorski
kopie certyfikatu potwierdzajgcego znajomo$é nowozytnego jezyka obcego
(stosownie do wykazu stanowigcego zatgcznik do Rozporzadzenia) — w przypadku
ubiegania gie o zwolnienie z egzaminu doktorskiego w zakresie nowozytnego jezyka
obcego,

i) ewentuainy wniosek o wyrazenie zgody na przedstawienie rozprawy doktorskigj
w innym jezyku niz jezyk polski.

4. Kandydat bedacy beneficjentem programu ,Diamentowy grant” ustanowionego przez
ministra wiasciwego do spraw nauki do wniosku o wszczecie przewodu doktorskiego
zatgcza:

a) poswiadczong przez jednostke organizacyjng kopie dokumentu potwierdzajgcego
uzyskanie statusu beneficjenta programu ,Diamentowy Grant’,

b) opinig, o ktorej mowa w art. 11 ust. 3 Ustawy.

5. W przypadku przewodu doktorskiego przeprowadzanego wspblnie, zgodnie z art. 14a ust. 1
Ustawy, dokumenty wymienione w punktach 1-4 kandydat przedkiada kierownikowi jednostki
wskazanej w porozumieniu.

6. Jezeli kandydat nie jest pracownikiem Wydziatu Informatyki PB, do wymienionych wyzej
dokumentéw powinien réwniez dotaczyé zobowiazanie do pokrycia kosztow przewodu
doktorskiego przez niego lub zatrudniajgcg go jednostke.

7. Koszty przewodu doktorskiego pokrywa:

—



8.

10.

11.

12.

a) w przypadku osoby zatrudnionej w peinym wymiarze czasu pracy na Wydziale
Informatyki PB — Wydziat,

b) w przypadku doktoranta niezatrudnionego na Wydziale Informatyki PB, ubiegajacego
sie o wszczecie przewodu doktorskiego przez Rade Wydziatu Informatyki PB —
osoba zainteresowana lub jednostka ja zatrudniajaca (na zasadach okreslonych

w umowie zawartej z jednostka).

. WSZCZECIE PRZEWODU DOKTORSKIEGO

Czynnosci przewodu doktorskiego koriczg sig uchwatami Rady Wydziatu w przedmiocie:
a) wszczecia przewodu doktorskiego,
b) wyznaczenia promotora,
c) wyznaczenia drugiego promotora — w przypadku interdyscyplinarnej rozprawy
doktorskiej,
d) wyznaczenia kopromotora ~ w przypadku przewodu doktorskiego prowadzonego w
ramach wspdtpracy miedzynarodowe;j,
€) wyznaczenia promotora pomocniczego - w przypadku potrzeby przydzielenia
promotorowi osoby do pomocy w sprawowaniu opieki naukowej nad kandydatem,
f) wyznaczenia recenzenfow,
g) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony,
h) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej,
i) nadania stopnia doktora nauk technicznych w dyscyplinie informatyka,
J) ewentualnego wyrdéznienia rozprawy doktorskiej.
Uchwaty okreslone w punkcie 8 sa podejmowane w glosowaniu tajnym, bezwzgledng
wigkszoscia oddanych gloséw, przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby oséb
uprawnionych do gtosowania.
Do gtosowania nad uchwalami okreslonymi w punkcie 8 sg uprawnieni czionkowie Rady
Wydziatu, posiadajacy tytut naukowy profesora lub stopiefi doktora habilitowanego oraz
osoby, kiére nabyly uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na
podstawie art. 21a Ustawy, a ponadto - od chwili powotlania - recenzenci oraz promotor
rozprawy doktorskiej.
Oprécz uchwat wymienionych w punkcie 8, Rada Wydziatu w gtosowaniu jawnym (o ile
zaden z czlonkéw Rady nie stawia wniosku o przeprowadzenie giosowania tajnego), zwyktg
wiekszoscig oddanych gtosow, przy udziale w giosowaniu co najmniej potowy ogodinej liczby
os6b uprawnionych do giosowania, podejmuje decyzje w sprawach szczegdfowych,
zwiazanych z przewodem doktorskim, a dotyczgcych ustalenia zakresu egzamindéw
doktorskich i powotania komisji egzaminacyjnych.
Wszystkie czynnosci przewodu doktorskiego sg protokotowane. Protokoty te sg dotgczane
do dokumentacji przewodu doktorskiego.
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13.

14,

185.

16.

17.

18.

19,

20.

Dziekan na posiedzeniu Rady Wydziatu przedstawia krotka charakterystyke kandydata,
zatgczone dokumenty oraz swoje stanowisko w sprawie celowosci wszczecia przewodu
doktorskiego przez Rade Wydziatu Informatyki PB.

Warunkiem wszczecia przewodu dokforskiego jest posiadanie wydanej lub przyjetej do druku
publikacji naukowej w formie ksigzki lub co najmniej jednej publikacii naukowej
w recenzowanym czasopismie naukowym wymienionym w wykazie czasopism naukowych
ogtaszanym przez ministra wtasciwego do spraw nauki lub w recenzowanych materiatach
z miedzynarodowej konferencji naukowej.

Wskazane jest opublikowanie przez kandydata przynajmniej jednej publikacji naukowej
w czasopiémie naukowym Advances in Computer Science Research, wydawanym przez
Wydziat Informatyki PB.

Rada Wydzialu podejmuje uchwalg o wszczeciu przewodu doktorskiego, zatwierdzajac
jednoczesnie temat rozprawy doktorskiej. Nastepnie podejmuje uchwatg o powotaniu
promotora w celu sprawowania opieki naukowej nad kandydatem. Dziekan niezwiocznie
przekazuje kandydatowi zawiadomienie o wszczeciu przewodu doktorskiego (zgodnie ze
wzorem zawartym w Zataezniku nr 1).

Promotorem w przewodzie doktorskim moze byC osoba posiadajaca tytut profesora lub
stopieri doktora habilitowanego w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej lub
osoba, ktéra nabyla uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami doktora habiliiowanego na
podstawie art. 21a Ustawy, prowadzaca dziatalno$é naukowa lub dydakiyczng w zakresie
danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej. Wymagane jest, aby tematyka rozprawy miescita
sie w zakresie dziatalnosci naukowej promotora

Promotorem w przewodzie doktorskim moze by¢ osoba bedaca pracownikiem zagranicznej
szkoly wyzszej lub instytucji naukowej, niespetiajaca wymogow okreslonych w punkcie 177,
jezeli rada jednostki uzna, Ze osoba ta jest wybitnym znawca problematyki, ktérej dotyczy
rozprawa doktorska.

Promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim, ktory pelni istotng funkcie pomocnicza
w opiece nad doktorantem moze by¢ osoba posiadajaca stopieri doktora w zakresie danej
lub pokrewnej dyscypliny naukowej i nieposiadajaca uprawnien do petnienia funkcji
promotora w przewodzie doktorskim. W przewodzie doktorskim prowadzonym w ramach
wspodipracy miedzynarodowej moze zostaé powotany kopromotor. W przypadku, gdy
Dziekan Wydzialu Informatyki PB petni role promotora lub recenzenta w danym przewodzie
doktorskim, jego obowiazki w czynnosciach postepowania przejmuje Prodziekan ds. Nauki
Whydziatu Informatyki PB Iub cztonek Rady, posiadajacy tytut naukowy profesora lub stopniery
doktora habilitowanego, wskazany w glosowaniu przez Rade Wydziatu.

Maksymalna liczba kandydatow, nad ktérymi mogg w jednym czasie sprawowaé opieke
naukowg promotor lub promotor pomocniczy w przewodach doktorskich na Wydziale
Informatyki Politechniki Biatostockiej, wynosi cztery.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29,

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, na wniosek doktoranta poparty pozytywna
opinig promotora, Rada Wydzialu moze dokona¢ zmiany fytuiu rozprawy doktorskiej we
wszczetym przewodzie doktorskim. Uchwata o zmianie tytulu rozprawy jest podejmowana na

takich samych zasadach, jak uchwata o wszczgciu przewodu dokforskiego.
. ZLOZENIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazywaé ogblng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze
umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j. _
Rozprawa doktorska moze mie¢ forme maszynopisu ksigzki, ksigzki wydanej lub spdjnego
tematycznie zbioru rozdziatdbw w ksigzkach wydanych, spéjnego tematycznie zbioru
artykutow opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych, okreslonych
przez ministra wiasciwego do spraw nauki na podstawie przepisdw dotyczacych
finansowania nauki, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w punkcie 22.

Rozprawa doktorska powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim, a rozprawa
doktorska przygotowywana w jezyku obcym réwniez streszczeniem w jezyku polskim.
Kandydat przedktada promotorowi (oraz drugiemu promotorowi albo kopromotorowi -
w przypadku ich udzialu w przewodzie doktorskim) rozprawe doktorskg wraz ze
streszczeniem opisem wskazujagcym problem naukowy, ktory zostat w tej pracy
przedstawiony, w postaci papierowej wraz z kopiami tych dokumentéw zapisanymi na
informatycznym no$niku danych.

Promotor przekazuje rozprawe doktorskg wraz ze swojg pisemng opinig Dziekanowi. Drugi
promotor i kopromotor przekazujg Dziekanowi pisemne opinie na temat rozprawy doktorskiej.
Na potrzeby dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim doktorant winien przedfozyc
w sumie pieé egzemplarzy rozprawy doktorskiej w formie drukowanej. Po zioZeniu rozprawy,
a przed wyznaczeniem jej recenzentow, doktorant powinien przedstawic¢ wyniki swojej pracy
doktorskiej na seminarium wydziatowym. Seminarium organizuje Prodziekan ds. Nauki, ktory
rozsyta zawiadomienie o seminarium do pracownikow Wydziatu. Liste¢ obecnosci na

seminarium wigcza sie do dokumentacji przewodu doktorskiego.
IV. POWOLANIE RECENZENTOW ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Po zapoznaniu sie¢ z praca, Dziekan proponuje kandydatéw na recenzentdw rozprawy.
Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktorej zachodza uzasadnione watpliwosci
co do jej bezstronnosci

Recenzentem rozprawy doktorskiej moze by¢ osoba posiadajaca tytut naukowy profesora lub
stopnier doktora habilitowanego w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej lub

osoba, ktéra nabyla uprawnienia rownowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na
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podstawie art. 21a Ustawy, prowadzgca dziatalno$¢ naukows lub dydaktyczng w zakresie
danej lub pokrewnej dyscypliny naukowe;.

30. Recenzentem rozprawy doktorskiej moze byé osoba bedgca pracownikiem zagranicznej
szkoly wyzszej lub instytucji naukowej, niespeiniajgca wymogoéw okreslonych w punkcie 29,
jezeli rada jednostki uzna, ze osoba ta jest wybitnym znawca problematyki, ktorej dotyczy
rozprawa doktorska.

31. Na wniosek Dziekana, Rada Wydzialu powoluje co najmniej dwdch recenzentéw rozprawy
doktorskiej, sposrod osob zatrudnionych w szkole wyzszej lub jednostce organizacyjnej innej
niz ta, ktére] pracownikiem jest osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora
i niebedacych cztonkami Rady Wydziatu Informatyki. Glosowanie odbywa sig oddzielnie na
kazdego recenzenta,

32. Recenzja rozprawy doktorskiej powinna zawieraé szczegdétowo uzasadniong ocene, czy
rozprawa ta spetnia warunki okreslone w punkcie 22. Kwestionariusz recenzji zawarty jest w
Zataczniku nr 2.

33. Recenzja moze zawiera¢ wnioski dotyczgce uzupetnienia lub poprawy rozprawy, kiore
kandydatowi i promotorowi (oraz drugiemu promotorowi albo kopromotorowi - w przypadku
ich udziatu w przewodzie doktorskim) przekazuje Rada Wydziatu.

34. Recenzent powinien przedstawié recenzje Radzie Wydziatu nie pdzniej niz w terminie dwoch
miesiecy od dnia otrzymania wniosku o jej sporzadzenie. Rada Wydziatu, w uzasadnionych
przypadkach, moze przedtuzyé termin przedstawienia recenzji o miesigc.

35. Uzupehiona lub poprawiong rozprawe doktorska kandydat przedktada Radzie Wydziatu,
ktora kieruje ja do ponownej oceny tych samych recenzentéw. Recenzenci przedstawiajg
Radzie Wydziatu recenzje uzupetnionej lub poprawionej rozprawy w terminie miesigca od
dnia zlecenia sporzadzenia tej recenz;ji.

36. Dziekan Wydzialu zaprasza w formie pisemnej recenzentéw rozprawy doktorskiej na
egzamin doktorski z dyscypliny podstawowej oraz na posiedzenia Rady Wydziatu, na ktorych
bedg podejmowane uchwaty w sprawie:

a) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony,
b) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej,
c) nadania stopnia doktora nauk technicznych w dyscyplinie informatyka,

d) ewentualnego wyréznienia rozprawy doktorskiej.
V. EGZAMINY DOKTORSKIE

37. Egzaminy doktorskie w zakresie:
a) dyscypliny podstawowej odpowiadajacej tematowi rozprawy doktorskiej;
b) dyscypliny dodatkowej;
c) jezyka obcego nowozytnego (w przypadku gdy kandydat nie posiada certyfikatu
jezykowego potwierdzajgcego znajomos¢ jezyka obcego); '
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sg przeprowadzane przed przyjeciem rozprawy doktorskiej.

38. Rada Wydziatu powoluje komisje przeprowadzajgce egzaminy doktorskie w zakresie:

39.
40.

41,

42,

43.

44,

45.

46.

a) dyscypliny podstawowej odpowiadajgcej tematowi rozprawy doktorskiej - w skladzie
co najmniej czterech oséb posiadajgcych tytut profesora w zakresie dziedziny nauki,
do kiérej nalezy ta dyscyplina naukowa, Iub stopieri doktora habilitowanego w
zakresie tej dyscypliny naukowej albo oséb, ktére nabyly uprawnienia rownowazne
uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego na
podstawie art. 21a Ustawy i prowadza dziatalno$¢ naukowg lub dydaktyczng w
zakresie tej dyscypliny naukowej, w tym promotora, drugiego promotora lub
kopromotora;

b) dyscypliny dodatkowej — w sktadzie co najmniej trzech osdb, z kiérych co najmniej
jedna posiada tytut profesora w zakresie dziedziny nauki, do ktorei nalezy ta
dyscyplina naukowa albo stopien doktora habilitowanego w zakresie tej dyscypliny
naukowej, albo nabyla uprawnienia réwnowazne uprawnieniom wynikajgcym z
posiadania stopnia doktora habilitowanego na podstawie art. 21a Ustawy i prowadzi
dziatalnosé naukows lub dydaktyczng w zakresie tej dyscypliny naukowesj;

c) jezyka obcego nowozytnego - w skiadzie co najmniej trzech osob, z ktérych co
najmniej jedna naucza tego jezyka w szkole wyzszej, a pozostate posiadajg co
najmnniej stopiefh doktora.

Przewodniczacym komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej jest Dziekan WI.
Przewodniczacym komisji egzaminacyjnych z dyscypliny dodatkowej oraz jezyka obcego
nowozytnego jest Prodziekan ds. Nauki Wi.

W posiedzeniach komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie moze uczestniczy¢, bez
prawa gtosu, promotor pomochiczy zaproszony przez przewodniczgcego Rady Wydziatu.
Egzamin doktorski z dyscypliny podstawowej moze by¢ przeprowadzony tylko w przypadku
obecnosci co najmniej potowy liczby czlonkéw komisji egzaminacyjnej, w tym
przewodniczacego.

Egzaminy z dyscypliny dodatkowej i jezyka obcego nowozytnego sg przeprowadzane tylko
w przypadku obecnosci przewodniczacego komisji oraz co najmnie] jednego egzaminatora.
W przypadku egzaminu z dyscypliny dodatkowej musi to by¢ osoba posiadajgca tytut
profesora lub stopniefi doktora habilitowanego w zakresie tej lub pokrewnej dyscypliny
naukowej, a w przypadku egzaminu z jezyka nowozytnego musi byC to osoba nauczaijgca
tego jezyka w szkole wyzszej.

Egzaminy doktorskie oceniane sg wedlug nastepujacej skali ocen: zadowalajgcy/
niezadowalajacy.

Z przebiegu egzaminéw doktorskich komisje egzaminacyjne sporzadzaja stosowne protokoly
(zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku Nr 3).

Terminy egzaminéw doktorskich ustala Dziekan, w porozumieniu z komisjami

egzaminacyjnymi.



47. Egzamin doktorski w zakresie nowozytnego jezyka obcego przeprowadzany jest na poziomie
co najmniej B2 Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego i stanowi
potwierdzenie kompetencji jezykowej kandydata, w szczegdlnosci w zakresie dyscypliny
naukowej odpowiadajgcej tematowi rozprawy doktorskiej.

48. Kandydat, ktory zatgczyt do wniosku o wszczecie przewodu doktorskiego stosowny certyfikat
jezykowy, jest zwolniony z egzaminu doktorskiego w zakresie nowozytnego jezyka obcego.

49. W przypadku niezadowalajgcego wyniku egzaminu doktorskiego, kandydat skiada do Rady
Wydzialu wniosek o powtdrne zdawanie egzaminu. Rada Wydziatu rozpatruje taki whniosek
na swym najblizszym posiedzeniu. Rada Wydziatu moze wyrazi¢ zgodg na powtdme
zdawanie egzaminu doktorskiego, nie wczesniej jednak niz po uptywie trzech miesigcy od

dnia przystapienia do tego egzaminu po raz pierwszy i nie wigcej niz jeden raz.

VI. PRZYJECIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ | DOPUSZCZENIE JEJ DO PUBLICZNEJ
OBRONY

50. Dziekan udostepnia recenzje w dniu jej otrzymania na stronie internetowej Wydziaiu.

51. Rada Wydziatu niezwiocznie po otrzymaniu ostatniej recenzji, przekazuje kopie wszystkich
recenzji oraz kopie streszczenia rozprawy doktorskiej, zapisane na informatycznym nosniku
danych, do Centrainej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow.

52. Rada Wydziatu, po zapoznaniu sie z rozprawa doktorska, opinig promotora (oraz drugiego
promotora albo kopromotora - w przypadku ich udzialu w przewodzie doktarskim} i
recenzjami, podejmuje uchwale w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej
do publicznej obrony.

53. Rada Wydziatlu moze powota¢ co najmniej siedmioosobowa komisje do przyjgcia rozprawy
doktorskiej, jej dopuszczenia do publicznej obrony oraz przyjecia obrony, ztozong z czltonkow
Rady posiadajacych tytut profesora w zakresie dziedziny nauki, do kiérej nalezy dyscyplina
podstawowa odpowiadajgca tematowi rozprawy doktorskiej albo pokrewna dyscyplina
naukowa, lub stopien doktora habilitowanego w zakresie podstawowej albo pokrewnej
dyscypliny naukowej odpowiadajgcej tematowi rozprawy albo pokrewnej dyscypliny
naukowej albo z 0séb, ktére nabyly uprawnienia réwnowazne uprawnieniom wynikajacym z
posiadania stopnia doktora habilitowanego na podstawie art. 21a Ustawy i prowadza
dziatalno$é naukowg lub dydaktyczng w zakresie tej dyscypliny naukowej. W sktad komisji
doktorskiej wchodza recenzenci rozprawy oraz promotor albo promotor i drugi promotor
rozprawy.

54.W posiedzeniu komisji doktorskie] moze uczestniczy¢, bez prawa glosu, promotor
pomocniczy zaproszony przez przewodniczgcego Rady Wydziatu,

55. Przewodniczacym komisji doktorskiej nie moze by¢ promotor rozprawy doktorskiej.

56. W uzasadnionych przypadkach, przed podjeciem uchwaty o przyjgciu rozprawy doktorskie;j,

Dziekan moze sformutowaé wniosek do Rady Wydziatu w sprawie konieczno$ci uzupeienia
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57.

58.

59.

60.
61.

B2.

63.

64.

65.

recenzji lub powotania dodatkowego recenzenta. Pisemny wniosek w sprawie uzupetnienia
recenzji przekazywany jest niezwiocznie recenzentowi (recenzentom) przez Dziekana.
Whiosek o powotanie dodatkowego recenzenta kierowany jest do Rady Wydziatu. W tym
przypadku, uchwale o powotaniu dodatkowego recenzenta Rada Wydziatu podejmuje na
swym najblizszym posiedzeniu.

W dniu podjecia uchwaty o przyjgciu rozprawy doktorskiej, na stronie internetowej Wydziatu
zamieszcza sie streszczenie rozprawy doktorskiej.

W przypadku nieprzyjgcia rozprawy doktorskiej i niedopuszczenia jej do obrony przez
komisje doktorska, komisja ta przedstawia sprawe wraz z uzasadnieniem Radzie Wydziatu,
ktora podejmuje uchwale w te] sprawie. Odmowa przyjecia rozprawy doktorskiej przez Rade
Wydziatu zamyka przewod doktorski.

Nieprzyjeta rozprawa doktorska nie moze by¢ podstawg do ubiegania sie o nadanie stopnia

doktora w innych jednostkach organizacyjnych.
VIl. PUBLICZNA OBRONA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Termin i miejsce publicznej obrony wyznacza Dziekan.
O terminie | miejscu obrony Rada Wydziatu albo komisja doktorska zawiadamia wszystkie
jednostki organizacyjne uprawnione do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie
naukowej na co najmniej 10 dni przed terminem obrony. Ponadto informacje te zamieszcza
sie w siedzibie Wydziatu Informatyki i na stronie internetowej Wydziatu Informatyki PB.
Dziekan przekazuje jeden egzemplarz rozprawy do Biblioteki PB w celu umoziiwienia
osobom zainteresowanym zapoznania si¢ z nig. Miejsce ztozenia rozprawy jest podawane
w zawiadomieniach o publicznej obronie. W zawiadomieniach podaje sig réwniez informacje
o zamieszczeniu streszczenia rozprawy doktorskiej wraz z recenzjami na stronie
internetowej Wydziatu Informatyki.
Obrona rozprawy odbywa sie na otwartym posiedzeniu Rady Wydzialu albo komisji
doktorskiej. Posiedzeniu Rady Wydziatu przewodniczy Dziekan, a posiedzeniu komisji
doktorskiej jej przewodniczgcy. W posiedzeniu bierze udziat promotor i co najmniej jeden
recenzent. W posiedzeniu moga bra¢ udziat rowniez drugi promotor i promotor pomocniczy.
Publiczna obrona sktada sie z dwéch czesci:

a) czeéé jawna obrony (z udziatem doktoranta);

b) czesé niejawna obrony (bez udziatu doktoranta).
Czesé jawna publicznej obrony ma nastgpujgcy przebieg:

a) obrone otwiera Dziekan albo odpowiednio: przewodniczacy komisji doktorskie],

zwany dalej przewodniczacym;
b) przewodniczgcy przedstawia zebranym doktoranta, promotora i recenzentow.
Nastepnie Prodziekan ds. Nauki podaje informacje o przebiegu przewodu; informacja

ta zawiera: date otwarcia przewodu i zatwierdzenia tematu pracy, date powotania
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komisji egzaminacyjnych i recenzentéw, przedmioty egzaminéw doktorskich i ich
wyniki, date podjecia decyzji o dopuszczeniu rozprawy do publiczne obrony;
w zakoriczeniu informacji powinno byé stwierdzenie o speinieniu podczas toku
przewodu wszystkich obowigzujgcych wymogow formalnych;

c) Prodziekan ds. Nauki (albo przewodniczacy komisji doktorskiej) przedstawia sylwetke
doktoranta, z uwzglednieniem dziatalnosci naukowej i ewentualnej pracy zawodowej;

d) doktorant w sposob zwiezty (ok. 20 — 30 min.) przedstawia giéwne zatozenia i wyniki
rozprawy doktorskiej;

e) recenzenci przedstawiaja recenzje rozprawy doktorskiej. W przypadku nieobecnosci
recenzenta przewodniczacy zarzadza odczytanie recenzji. Doktorant udziela
odpowiedzi na uwagi zawarte w recenzjach; recenzenci odnoszg si¢ do odpowiedzi
doktoranta;

f) przewodniczacy zarzgdza dyskusje nad rozprawa, w trakcie ktorej zadawane sg
pytania dotyczace rozprawy doktorskiej; doktorant zobowigzany jest do udzielenia
zwieztych i jasnych odpowiedzi na wszystkie zadane pytania. W dyskusji moga
zabiera¢ glos wszyscy obecni na posiedzeniu;

g) czesé jawna obrony koriczy sig¢ wypowiedzig doktoranta.

66. Po zakonczeniu czesci jawnej obrony rozprawy doktorskiej Rada Wydzialu albo komisja
doktorska odbywa posiedzenie nigjawne. Ma ono nastepujgcy przebieg:

a) przeprowadzana jest dyskusja po$wigecona podsumowaniu rozprawy doktorskiej
i ocenie odpowiedzi dokioranta udzielonych na uwagi zawarte w recenzjach oraz na
pytania zadane w czesci jawnej publicznej obrony;

b) uprawnieni do gtosowania cztonkowie Rady Wydziatu Informatyki (w tym promotorzy
i recenzenci) albo czlonkowie komisji doktorskiej podejmujg uchwate w sprawie
przyjecia obrony rozprawy doktorskiej;

c) uprawnieni do glosowania cztonkowie Rady Wydziatu Informatyki (w tym promotorzy
i recenzenci) podejmujg uchwale w sprawie nadania stopnia dokiora nauk
technicznych w dyscyplinie informatyka albo komisja doktorska przygotowuje projekt
uchwaly Rady Wydziatu w sprawie nadania stopnia doktora;

e) przeprowadzana jest dyskusja po$wigcona ewentualnemu wyrdznieniu rozprawy
i uprawnieni do gtosowania cztonkowie Rady Wydziatu Informatyki oraz promotor
i recenzenci moga podjgé uchwale w sprawie wyréznienia rozprawy doktorskiej.
Rozstrzygniecie wniosku o wyréznienie zapada w glosowaniu tajnym i jest
pozytywne, jesli wniosek uzyska poparcie co najmniej 3/4 gloséw o0sob obecnych
i uprawnionych do gtosowania.

67. W celu wyrdznienia rozprawy doktorskiej muszg zosta¢ spetnione nastepujgce warunki:

a) zlozenie pisemnego wniosku o wyroznienie rozprawy doktorskiej z uzasadnieniem,

sformutowanego w recenzji rozprawy (lub wraz z recenzjg) przynajmniej przez

jednego recenzenta,
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

b) poparcie wniosku przez pozostalych recenzentéw podczas niejawnej czesci
posiedzenia Rady Wydziatu;
c) pozytywny wynik glosowania nad uchwatami Rady Wydziatu w przedmiocie przyjecia

publicznej obrony rozprawy oraz nadania stopnia doktora nauk technicznych

w dyscyplinie informatyka.
Obrone rozprawy konczy publiczne ogloszenie przez Dziekana albo przewodniczacego
komisji doktorskiej informacji o przyjeciu (lub nieprzyjeciu) obrony rozprawy. Dziekan
informuje o nadaniu (lub nienadaniu) doktorantowi stopnia doktora nauk technicznych
w dyscyplinie informatyka oraz informuje o ewentuainym wyréznieniu rozprawy.
Z obu czeéci posiedzenia Rady Wydziatu albo komisji doktorskiej jest sporzgdzany proiokot,
w ktérym zostajg szczegotowo oméwione wyniki dyskusji nad rozprawg, zgloszone przez
obecnych pytania, odpowiedzi doktoranta, itd. Do protokofu jest dotgczana lista obechosci na
obydwu czesciach posiedzenia: jawnej i niejawnej.
W przypadku przewod6éw doktorskich przeprowadzanych, na podstawie porozumienia,
wspolnie przez Rade Wydziatu Informatyki i inne jednostki organizacyjne, w tym takze
zagraniczne, obrona rozprawy doktorskiej odbywa sig na otwartym posiedzeniu wspalnej
komisji powotanej przez rady jednostek bedacych stronami porozumienia, o ktérym mowa w
art. 14a ust. 2 Ustawy.
W skiad wspélnej komisji powotuje sie nie mniej niz siedmiu i nie wigcej niz dziewieciu
nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych reprezentujgcych wszystkie jednostki
bedgce stronami porozumienia, posiadajgcych tytut profesora lub stopien doktora
habilitowanego albo uprawnienia réwnowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego, nabyte na podstawie art. 21a Ustawy, a w przypadku oséb
reprezentujgcych zagraniczne jednostki organizacyjne — stopiei doktora oraz status
uprawniajacy do petnienia funkcji promotora w przewodach doktorskich, w tym recenzentow,

promotora oraz drugiego promotora lub kopromotora w przypadku ich udziatu w przewodzie).
VII. ZAKONGCZENIE PRZEWODU DOKTORSKIEGO

Uchwata Rady Wydzialu w sprawie nadania stopnia dokiora staje sig prawomocna z chwila
jej podjecia. Dziekan niezwlocznie przekazuje pisemna informacje o decyzji Rady Wydziatu
osobie, kidrej nadano stopien doktora nauk technicznych w dyscyplinie informatyka (wedtug
Zatgcznika Nr 4). Dziekan przekazuje doktorantowi ewentualng informacje o uznaniu
rozprawy za wyrézniajgaca facznie z informacjg o nadaniu stopnia doktora nauk technicznych.
Rada Wydziatlu moze zamknaé przewdd doktorski, jezeli doktorant w wyznaczonym terminie
nie przystapi do egzaminow doktorskich albo nie przedstawi rozprawy doktorskiej w ciagu
pieciu lat od daty otwarcia przewodu doktorskiego (w uzasadnionych przypadkach okres ten
moze byé przediuzony za zgoda Rady Wydziatu) lub gdy doktorant wystapit z wnioskiem
o zamkniecie przewodu doktorskiego.
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74.

79.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Osobie, ktdrej nadano stopien naukowy doktora, wydaje sie oryginat dyplomu i jeden odpis
w jezyku polskim, wedtug wzoru okreslonego w Zataczniku nr 1 do Zarzgdzenia Rektora.

Za wydanie oryginatu dyplomu wraz z odpisem w jezyku polskim pobiera sie opfate
w wysokasci 120 zt.

Za wydanie odpisu dyplomu w ttumaczeniu na jezyk angielski pobiera sie opfate w wysokosci
80 =i,

W przypadku utraty oryginatu dyplomu osoba, ktérej nadano stopien doktora, moze wystapié
z pisemnym wnioskiem o wydanie duplikatu. Za wydanie duplikatu dyplomu ustala sie¢ optate
w wysokosci 180 zi.

Nazwiska osob, kiérym nadano stopienn doktora, sg ogtaszane w dzienniku urzedowym
ministra wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego na podstawie zawiadomien, przesylanych
w wersji elektronicznej przez kierownika jednostki poprzez system POL-on. Powyzsza forma
kierowania zawiadomier wypetnia réwniez obowigzek ich przesytania do Centralnej Komis;ji
do Spraw Stopni i Tytutdbw. Dokumentacja przewodu doktorskiego przechowywana w
archiwum, obejmuje dokumenty okreslone w wykazie dokumentow (wedtug Zatgcznika nr 5).

IX. TRYB ODWOLAWCZY

W przypadku odmownych decyzji Rady Wydziatu w czynnosciach przewodu doktorskiego,
informacja przekazywana doktorantowi winna zawieraé pouczenie o przystugujgcym mu
prawie i trybie odwotania od decyzji.

Osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora moze wniesé od uchwat, o ktérych mowa
w punkcie 7, jezeli s3 one odmowne, odwotanie do Centralnej Komisji za posrednictwem
Rady Wydziatu w terminie jednego miesigca od dnia powiadomienia o treéci uchwaty.
Dziekan przedstawia tre$¢ odwotania Radzie Wydzialu. Rada Wydziatu zajmuje stanowisko
w sprawie odwotfania doktoranta od odmownej decyzji Rady w gtosowaniu tajnym zwykla
wigkszoscig gtosow.

Rada Wydziatu przekazuje odwotanie Centralnej Komisji wraz ze swojg opinig oraz aktami
przewodu doktorskiego w terminie trzech miesiecy od dnia zlozenia odwotania.

Po rozpatrzeniu odwotania, w terminie nie diuzszym niz szeéé miesiecy, Centralna Komisja
albo utrzymuje w mocy zaskarzona uchwalg, albo uchylajac jg przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia radzie tej samej lub innej jednostki organizacyjnej.
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