UCHWALA NR 6¢7/XI/XVIE2025
Senatu Politechniki Bialostockie]
z dnia 16 pazdziernika 2025 roku

» w sprawie zmiany uchwaly Senatu Politechniki Biatostockiej w sprawie okreslenia ,,Zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w Politechnice Bialostockiej”

Senat Politechniki Biatostockiej, dzialajac na podstawie art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 1. poz. 1571, z pbzn. zm.) oraz
§ 86 ust. 3 Statutu Politechniki Biatostockiej, postanawia:

§1
Wprowadzi¢ zmiany do ,.Zasad przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w Politechnice Biatostockiej”, stanowigeych zatgeznik do Uchwaty Nr
366/XXXI/XV1/2023 Senatu Politechniki Biatostockiej z dnia 29 czerwca 2023 1. z pdzn. zm.
w sprawie okreslenia ,,Zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w Politechnice Biatostockiej”, a mianowicie:
) w§l:

a) wust. 3 pkt 7 otrzymuje brzmienie: ,habilitancie/kandydacie — nalezy przez to rozumiec
osobe, na wniosek ktorej wszezgto postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego przez Uczelnie.”,

b) ust. 5 ofrzymuje brzmienie: ,,5. W glosowaniach rad naukowych w sprawach
dotyczacych nadawania stopnia doktora habilitowanego uczestnicza czlonkowie rad
naukowych bedacych profesorami i profesorami uczelni, z zastizezeniem ust. 5a.
Uchwaly rady naukowe]j podpisuje przewodniczacy rady naukowej lub wskazany przez
niego zastepeca, a w przypadku rady naukowej, w ktdrej nie zostal powolany zastepca,
upowazniony przez przewodniczgcego cztonek rady naukowej.”,

¢) po ust. 5 dodaje sie ust. 5a w brzmieniu: ,,5a. Wylgczone z prowadzenia danego
postepowania sg osoby, w stosunku do ktérych zachodza uzasadnione watpliwodei co
do ich bezstronnodci, a w szczegdlnosei osoby, kidre petnity funkcje promotora lub
recenzenta w przewodzie doktorskim kandydata lub we wezedniejszym postepowaniu
habilitacyjnym (jesli miato ono miejsce) lub osoby bedace w stosunku nadrzgdnosei
shuzbowej z habilitantem. Ponadto wylaczone z posiedzefn rady naukowej sg takze
osoby bedace czlonkami komisji habilitacyjnej w danym postgpowaniu, od chwili ich
powotlania do komisji habilitacyjnej. Osoby wylaczone nie glosujg odpowiednio w
posiedzeniach komisji habilitacyjnej lub rady naukowej.”;

2} w § 3 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu: ,,2a. Przewodniczacy komisji habilitacyjnej
organizuje posiedzenia komisji i odpowiada za sprawne jej dzialanie.”,
3y wiéd

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,2. Komisja habilitacyjna na posiedzeniu przed podjgciem
uchwaly, o ktorej mowa w ust. 4, przeprowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie
osiggnicé naukowych lub artystycznych osoby ubicgajacej si¢ o stopiefi doktora
habilitowanego. Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza sig, jezeli co najmmiej 2
recenzje s3 negatywne. Kolokwium habilitacyjne ma charakter publiczny, 2z
wylgezeniem kolokwium w zakresie osiggnicé, o ktérych mowa wart. 219 ust. 3




Ustawy. Celem kolokwium jest prezentacja przez kandydata osiggnie¢ naukowych fub
artystycznych stanowigeych podstawe wniosku babilitacyjnego oraz dyskusja nad
uwagami zawartymi w recenzjach i ocena wkladu habilitanta w rozwdj okreslone;
dyscypliny naukowej lub artystycznej. Na Kolokwium habilitacyjnym pytania moga
zadawaé wylacznie czlonkowic Komisji habilitacyjnej lub czlonkowie Rady Naukowe;.
Kololwium habilitacyjne moze by¢ przeprowadzone za pomocg srodkéw komunikacii
elektronicznej, w szczegélnosci w formie telekonferencji lub wideokonferencji, z
zagwarantowaniem jednoczesnego przekazywania obrazu i dzwigku do habilitanta i
cztonkow komisji habilitacyjnej oraz uczestnikow kolokwium. Przebieg kolokwium
habilitacyjnego jest protokotowany. Protokot z przebiegu kolokwium habilitacyjnego
stanowi zalgcznik do dokumentacji postepowania habilitacyjnego.”,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,5. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmmniej 2
recenzje sg negatywne. Uchwale zawierajaeg opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego podpisuje przewodniczacy oraz sekretarz komisji habilitacyjnej.”.

§2
Tekst jednolity Zatgcznika do Uchwaly Senatu Nr 366/XXXI/XV1/2023 Senatu Politechniki
Bialostockiej zdnia 29 czerwea 2023 r. z pén. zm. w sprawie okreslenia ,,Zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w Politechnice Biatostockiej” stanowi zatgcznik do uchwaty.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

REKTOR

] ’ /
%m@/

dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB




Zalgeznik do Uchwaly Nr 67/XII/XVII/2025 Senatu Politechniki Biatostockiej

ZASADY PRZEPROWADZANIA POSTEPOWANIA
W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO
W POLITECHNICE BIALOSTOCKIEJ

§1
Przepisy ogolne

. Zasady postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w Politechnice
Bialostockiej, zwane dalej ,,Zasadami postgpowania”, okres$lajg szezegdltowy tryb
postgpowania wsprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w Politechnice
Biatostockiej, zwanej dalej ,,Uczelnig” oraz zwigzane ztym prawa 1 obowigzki osdb
ubiegajgcych sie o nadanie tego stopnia oraz Senatu Uczelni 1 ciat kolegialnych, powolanych
przez Senat do przeprowadzania postepowan habilitacyjnych.

2. Zasady postepowania zostaty opracowane na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 1.
Prawo o szkolnictwie wyZszym 1 nauce oraz Statutu Politechniki Bialostockiej oraz ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce.

3. llekroé w Zasadach postgpowania mowa jest o:

1) Ustawie — nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2023 1. poz. 742, z pozn. zn.);

2) Ustawie wprowadzajace] — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. poz.
1669, z pézn. zm.);

3} dyscyplinie — nalezy przez to rozumieé dyscypling naukowg lub dyscypling artystyczng;

4) radzie naukowe] — nalezy przez to rozumie¢ organ wlasciwy do nadawania stopnia
doktora habilitowanego; uchwaly rady naukowej w przypadkach wskazanych w
przepisach powszechnie obowigzujacych, w szczegdlnosei w Ustawie lub przepisach
Kodeksu Postgpowania Administracyjnego sg decyzjami administracyjnymi fub
postanowicniami;

5) RDN — nalezy przez to rozumieé¢ Rad¢ Doskonatosci Naukowe;;

6) osobie posiadajgcej stopien doktora habilitowanego lub réwnowazne uprawnienia —
nalezy przez to rozumieé osobe, kidra uzyskata stopien naukowy w drodze postgpowania
habilitacyjnego albo nabyla uprawnienia réwnowazne uprawnicniom wynikajgcym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego w trybie okreslonym w art. 21a Ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 22017 1. poz. 1789, z pdzn. zm.) lub w art. 226 Ustawy,

7) habilitancie/kandydacie — nalezy pizez to rozumie¢ osobe, na wniosek ktorej wszezgto
postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego przez Uczelnig.

4. Stopien doktora habilitowanego w dziedzinach nauki oraz dziedzinie sztuki 1 dyscyplinach
naukowych oraz dyscyplinach artystycznych, w ktérych Uczelnia posiada kategorie
naukowg A+, A albo B+ albo uprawnienie nadane w trybie okreslonym w art. 226a ust. 1
Ustawy nadaje wlasciwa rada naukowa.

5. W glosowaniach rad naukowych w sprawach dotyczacych nadawania stopnia doktora
habilitowanego uczestnicza cztonkowie rad naukowych bedgcych profesorami i profesorami
uczelni, z zastrzezeniem ust. 5a. Uchwaly rady naukowej podpisuje przewodniczaey rady




naukowe] lub wskazany przez niego zastgpca, a w przypadku rady naukowej, w ktérej nie
zostal powolany zastgpca, upowazniony przez przewodniczacego cztonek rady naukowej,
Sa. Wylaczone z prowadzenia dancgo postgpowania sa osoby, w stosunku do ktorych zachodza
uzasadnione watpliwoscei co do ich bezstronnosei, a w szczegdlnosei osoby, ktore pelnily
funkcje promotora lub recenzenla w przewodzie doktorskim kandydata lub we

wezesniejszym postepowaniu habilitacyjnym (jesli miato ono miejsce) lub osoby bedaee w

stosunku nadrzednodcel stuzbowej z habilitantern. Ponadto wylaczone z posiedzen rady

naukowej sa osoby bedace czlonkami komisji habilitacyjnej w danym postgpowaniu, od
chwili ich powolania do komisji habilitacyjnej. Osoby wylgczone nie glosuja odpowiednio

w posiedzeniach komisji habilitacyjnej lub rady naukowe;j.

6. W przypadku obrad przeprowadzanych za pomoceg srodkow komunikacii elektroniczne;:

1) dokumenty wytworzone przez komisje habilitacyjng albo rade naukows podpisuja
odpowiednio przewodniczacy 1 sekretarz komisji habilitacyjnej albo przewodniczgcy
rady naukowej lub wyznaczony przez niego zastepea, a w przypadku rady naukowej,
w ktorej nie zostal powolany zastepea, upowazniony przez przewodniczacego czionek
rady naukowej;

2) glosowania tajne sa przeprowadzane z wykorzystaniem systemu elektronicznego
glosowania umozliwiajgcego oddanie glosu na odleglosé.

7. Rada naukowa moze zwrdcic¢ si¢ o opinig do komisji senackie] wilasciwe] ds. nauki,

w zakresie spraw dotyczgeych nadania stopnia doktora habilitowanego.

8. Szczegdlowe zasady dziatania oraz przeprowadzania posiedzen rad naukowych okredla

Statut.

§2
Wszczynanie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczyna si¢ na wniosek
osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego, skladany do Uczelni za
posrednictwem RDN. Wrniosek obejmuje:

1) opis kariery zawodowej;

2) wykaz osiagnigc, o kidrych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy;,

3) wskazanic Ueczelni jako podmiotu habilitujgcego, wybranego do przeprowadzenia
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

2. Datg wszczgeia postgpowania habilitacyjnego jest dzien dorgezenia wniosku do RDN,

3. Rada naukowa, w terminie 4 tygodni od dnia otrzymania wniosku z RDN, moze podjgé
uchwale w sprawie niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania dotyczacego
nadania stopnia doktora habilitowanego 1 zwrocié wniosek do RDN. Nie dotyczy to
przypadku, gdy RDN wskazat Uczelni¢ jako podmiot habilitujgcy zgodnie z art, 221 ust. 3
Ustawy.

4. Rada naukowa moze podjaé uchwale w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie
postepowania dotyczacego nadania stopnia doktora habilitowanego.

5. Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo arlystyczne, stanowigce znaczny wkiad
w rozw0] okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:




a) 1 monografic naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografit w ostateczne] formie bylo ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnic
7z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 [it. a Ustawy,
lub .

by 1 cykl powigzanych tematycznie artykuldw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktdre w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy,
hub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukeyjne, technologiczne
lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowsq albo artystyczng realizowang w wigcej niz
jednej uezelni, instytucji naukowej [ub instytucji kultury, w szczegolnosci zagraniczne],

. Do osiggnie¢ wymienionych w ust. 5 pkt 2, zalicza si¢ 1 cykl powigzanych tematycznie

artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych

materiatach z konferencji mig¢dzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu

w ostateczne] formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi

na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, z zastrzezeniem, ze w sktad przedmiotowego

cyklu mogg byé zaliczone takze artykuly naukowe opublikowane w czasopismach
naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencyi miedzynarodowych, ujetych

w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt

2 lit. b Ustawy, przed dniem ogloszenia tego wykazu lub opublikowane przed dniem 1

stycznia 2019 r. - w czasopismach naukowych, ktore byly wjgte w czgéei A albo C wykazu

czasopism naukowych ustalonego na podstawie przepiséw wydanych na podstawie art. 44

ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2018 r.

poz. 87) 1 ogloszonego komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25

stycznia 2017 r. albo byly ujete w czgsci B tego wylkazu, przy czym artykulom naukowym

w nich opublikowanym przyznanych bylo co najmniej 10 punktow.

. Osiggniecie, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 2, moze stanowi¢ czgé¢ pracy zbiorowej, jezeli

opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkiadem osoby ubiegajgce] sig

o stopien doktora habilitowanego. Obowiazek publikacji nie dotyczy osiagnieé, ktorych

przedmiot jest objety ochrong informacji niejawnych.

. Osoba ubicgajaca sic o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego przez Uczelnig

sktada do przewodniczacego rady naukowej dodatkowe dokumenty:

1) o$wiadczenie o posiadaniu osiggnicé, o ktérych mowa wart. 219 ust. [ pkt 3 Ustawy;

2) deklaracje kandydata lub zatrudniajgeej go instytucji, wymienionej w art. 182 ust. 6
Ustawy, o pokryciu kosztéw postgpowania habilitacyjnego;

3) informacje o przebiegu postgpowania habilitacyinego, jezeli habilitant ubiegat si¢
uprzednio o nadanie stopnia doktora habilitowanego;

4) w przypadku, gdy osiagnieciem naukowym lub artystyczmym jest samodzielna
i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej — os$wiadczenia wszystkich jej wspdlautoréw
okre$lajace indywidualny wikiad kazdego z nich w jej powstanie, z zastrzezeniem ust. 10,

. Kandydat sktada dokumenty, o ktérych mowa w ust. 8, w postaci papierowej oraz skany

tych dokumentow, zapisane w formie cy{rowe] na nosniku danych.




10.

11.

12,

[3

14.

L.

2.

2a.

3.

Kandydat jest zwolniony z obowiazku zatgczenia oswiadezenia wspolautora pracy
zbiorowej, w przypadku $micrci wspdlautora, uznania go za zmartego albo w innych
uzasadnionych przypadkach. W przypadku gdy praca zbiorowa ma wigeej niz pieciu
wspolautoréw, osoba ubiegajaca si¢ o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego
zalgcza odwiadczenie, okreslajace jej indywidualny wkiad w powstanie tej pracy oraz
o$wiadezenia co najmniej czterech wspolautoréw.

Przed podjgeiem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania,
rada naukowa moze zorganizowal otwarte seminarium naukowe, na ktorym osoba
ubtegajaca si¢ o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego przedstawia swoje glowne
osiggnigcia, stanowigce podstawg do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Protokdt z przebiegu seminarium, ktéry sporzadza osoba wyznaczona
przez przewodniczgcego rady naukowej, jest dofaczany do dokumentacji postgpowania
habilitacyjnego.

Niespelnienie przez kandydata warunkow okre§lonych w ust. 8 i 11 moze skutkowaé
odmowa przeprowadzenia postgpowanie habilitacyjnego w Uczelni.

Przewodniczacy rady naukowe] zawiadamia RDN o wyrazeniu lub niewyrazeniu zgody
na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w Uczelni. W przypadku niewyrazenia
zgody na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego, zwraca sie wniosek i pozostate
dokumenty odpowiednio do RDN i kandydata,

Przepiséw ust. 12-13 nie stosuje sig w przypadku, gdy RDN wskazal Uczelnig jako
podmiot habilitujgcy zgodnie z art. 221 ust. 3 Ustawy.

§3
Powolywanie komisji habilitacyjnej

W terminic 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach komisji habilitacyjnej

wyznaczonych przez RDN, rada naukowa powoluje komisje habilitacyjng.

Komisja habilitacyjna sktada sie z:

1) 4 czlonkéw wskazanych przez RDN, w tym przewodniczagcego i 3 recenzentow;

2) 2 czlonkéw posiadajgeych stopient doktora habilitowanego lub réwnowazne uprawnienia,
lub tytul profesora zatrudnionych w Uczelni, w tym sekretarza;

3) recenzenta posiadajacego stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz
aktualny dorobek naukowy lub artystycziy i uznang renome, w tym migdzynarodowa,
niebedgcego pracownikiem Uczelni.

Przewodniczacy komisji habilitacyjnej organizuje posiedzenia komisji i odpowiada za

sprawne jej dziatanie.
Rada naukowa wskazuje czlonkéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 i 3. Kandydatury na
cztonkdw komisji habilitacyjnej moze zglosi¢ kazdy czlonek rady naukowej, przekazujac
najpozniej  przed posiedzeniem, pisemne zgloszenie wraz  z uzasadnieniem
przewodniczgcemu rady naukowej. Podezas posiedzenia rady naukowej przewodniczgcy
rady prezentuje dorobek naukowy lub artystyczny kandydatow i szezegdtowo uzasadnia
przedstawiane kandydatury. Jezeli co najmniej dwéch kandydatéw na dane miejsce uzyska
takg sama liczbg glosow, glosowanie powtarza sie az do wybrania kandydata na czlonka
komisji habilitacyjnej. Jezeli kandydaci na dane miejsce w komisji habilitacyjnej nie
uzyskajg wymaganej wigkszosci glosow, przeprowadza si¢ glosowanie uzupelniajace nad
nowymi kandydaturami, ktére moze zglosi¢ podczas posiedzenia (wraz z uzasadnieniem)
kazdy cztonek rady naukowej.




4. Recenzent wskazany przez rade naukows powinien mie¢ znaczgcy dorobek naukowy lub
artystyczny w dyscyplinie, w kidrej jest prowadzone postepowanie habilitacyjne. Recenzent
moze reprezentowac inng dyscypling naukowa, jesli jest to uzasadnione tematyka i zakresem
osiggniccia naukowego habilitanta, w szcezegdlnoscl interdyscyplinarnym dorobkiem
kandydata. Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktorej zachodzg uzasadnione
watpliwoscl co do jej bezstronnosci. W szezegdlnosel recenzent nie powinien petnié funkeji
promotora lub recenzenta w przewodzie doktorskim kandydata ani wezesniejszym
postepowaniu habilitacyjnym (jesli miato ono miejsce), ani tez nie powinien posiadaé
wspolnego dorobku publikacyjnego oraz wspdlnych prac badawczych, a takze nie powinien
by¢ w stosunku nadrzednosci stuzbowej z habilitantem.

5. Rada naukowa moze wskazaé na recenzenta osobg nicspelniajgcg warunkdw okreslonych
w ust. 2 pkt 3, jesli osoba ta jest pracownikiem zagranicznej uczelni [ub instytucji naukowe;j
1 posiada znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z osiagnieciami habilitanta.

6. Recenzent wskazany przez rade naukowsy jest zobowigzany do zlozenia pisemnego
ofwiadczenia, w ktorym stwierdza, czy nie zachodzg przestanki poddajgce w watpliwose
jego bezstronnos$é okreslone w ust. 4 oraz czy spelnia on wymagania okre$lone w art, 221
ust. 7 Ustawy, {j. czy w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie dochowat terminu 8 tygodni
na sporzadzenie recenzji w postgpowaniu habilitacyjnym. W przypadku nieztozenia przez
recenzenta takiego o$wiadczenia albo stwierdzenia przez przewodniczgcego rady naukowej,
ze z treScl odwiadczenia recenzenta wynika, Ze recenzent nie spetnia wymogow art. 221 ust.
7 Ustawy lub istniejg uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnoscei okredlone w ust. 4,
rada naukowa niezwlocznie wskazuje innego recenzenta; przepisy ust. 3-6 stosuje sie
odpowiednio.

7. W uzasadnionych przypadkach rada naukowa dokonuje zmiany w skiadzie komisji
habilitacyjnej zgodnie z procedura, o ktérej mowa w ust. 3-6.

8. W przypadku gdy osoba ubicgajgca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przypisata
sobie autorstwo istotnego fragmentu [ub innych elementdw cudzego utworu lub ustalenia
naukowego, rada naukowa stwierdza niewaznos$¢ postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, a w przypadku nadania stopmia doktora habilitowanego —
niewaznos¢ decyzji o nadaniu stopnia doktora habilitowanego.

9. Kandydat moze wycofa¢ wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego na kazdym
etapie postepowania.

10. W przypadku wycofania wniosku po powotaniu komisji habilifacyjnej:

1) ten sam wniosek nie moze by¢ podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w innym podmiocie habilitujacym;

2) wnioskodawca nie moze ubiegaé sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez
okres dwdch lat.

§ 4
Ocena dorebku habilitanta i nadawanie stopnia
1. Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia otrzymania dokumentacji, oceniaja, czy
osiggniecia naukowe lub artystyczne osoby ubiegajgcej sig o stopien doktora habilitowanego
odpowiadajg wymaganiom okre$lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, przygotowuja
recenzje i przesylajg je do przewodniczacego rady naukowej. Recenzje powinny zawierac
jednoznaczng konkluzje, {j. czy sa to recenzje pozytywne, czy negatywne. W przypadku gdy
otrzymana recenzja nie zawiera konkluzji o spelnieniu, badZ niespelnieniu wymagan




ustawowych lub zawiera inne uchybienia formalne przewodniczacy rady naukowe] zwraca
si¢ do recenzenta o jej uzupelnienie.

. Komisja habilitacyjna na posiedzeniu przed podjeciem uchwaly, o ktére] mowa w ust. 4
przeprowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggni¢é naukowych lub artystycznych
osoby ubiegajacej si¢ o stopient doktora habilitowanego. Kolokwium habilitacyjnego nie
przeprowadza sig, jezeli co najmnie] 2 recenzje sa negatywne. Kolokwium habilitacyjne ma
charakter publiczny, z wylgczeniem kolokwium w zakresie osiggnicé, o ktorych mowa w art.
219 ust. 3 Ustawy. Celem kolokwium jest prezentacja przez kandydata osiggnie¢ naukowych
lub artystycznych stanowigcych podstawe wniosku habilitacyjnego oraz dyskusja nad
uwagami zawartymi w recenzjach i ocena wkladu habilitanta w rozwoj okreslone;
dyscypliny naukowej lub artystycznej. Na Kolokwium habilitacyjnym pytania mogg
zadawa¢ wylacznie czlonkowie Komisji habilitacyjnej lub czlonkowie Rady Naukowej.
Kolokwium habilitacyjne moze by¢ przeprowadzone za pomoca $rodkéw komunikacji
elekironicznej, w szczegOlnosei w formie telekonferencii lub wideokonferencji, z
zagwarantowaniem jednoczesnego przekazywania obrazu i dzwicku do habilitanta i
czionkéw komisji habilitacyjnej oraz uvczestnikéw kolokwium. Przebieg kolokwium
habilitacyjnego jest protokofowany. Protokét z przebiegu kolokwium habilitacyjnego
stanowi zalgcznik do dokumentacji postgpowania habilitacyjnego.

. Komisja habilitacyjna obraduje w skladzie co najmniej 6 czlonkdéw, przy czym niezbedna
jest obecno$é¢ przewodniczacego i sekretarza komisji habilitacyjnej.

. Komisja habilitacyjna podejmuje w glosowaniu jawnym, bezwzgledng wickszoscia glosow,
uchwale zawierajgca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Na wniosek
osoby ubiegajacej sic o nadanic stopnia komisja habilitacyjna podejmuje uchwate
w glosowaniu tajnym.

. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne. Uchwale
zawierajacg opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podpisuje
przewodniczacy oraz sekretarz komisji habilitacyjnej.

. Sekretarz komisji habilitacyjnej] sporzadza szczegdlowy protokdl z obrad komisji
habilitacyjnej, ktory jest podpisywany przez przewodniczacego i sekretarza komisji
habilitacyjnej. Sekretarz komisji habilitacyjnej przekazuje dokumentacje prac komisji
habilitacyjnej radzie naukowej.

. Czynnodci komisji habilitacyjnej, o ktérych mowa w ust. 2-6, powinny by¢ zakonczone
w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania ostatniej recenzji, W tym terminie dokumentacja
postepowania, zawierajaca m.in. uchwaty komisji habilitacyjnej z uzasadnieniami, powinna
zostaé przekazana radzie naukowe;j.

. Na podstawie opinti komisji habilitacyjnej, rada naukowa w terminie miesigca od dnia
otrzymania uchwaly komisji habilitacyjnej, podejmuje uchwale nadajaca stopien doktora
habilitowanego albo odmawiajgca nadanie tego stopnia. Rada naukowa odmawia nadania
stopnia doktora habilitowanego w przypadku negatywne] opinii komisji habilitacyjne;.
W terminie 14 dni od dnia podjecia uchwaly o nadaniu albo odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego, przewodniczgcy rady naukowej przesyla habilitantowi
zawiadomienie o decyzji rady naukowej, wraz z kopig uchwaty.

. Od decyzji 0 odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przyshiguje odwotanie do
RDN za podrednictwem rady naukowej. Termin na winiesienie odwotania wynosi 30 dni od
dnia doreczenia habilitantowi decyzji rady naukowe]. Rada naukowa wyraza opinie na temat
odwolania. W terminie 3 miesigey od dnia zlozenia odwolania przewodniczacy rady




naukowe] przekazuje odwolanie do RDN wraz z opinig rady 1 akfami sprawy. Tiyb
odwotawczy dotyczgey odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego reguluje Ustawa.

§5
Nabycie uprawnien réownowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilifowanego

Osoba, ktora w trybie art. 226 Ustawy ubiega si¢ o nabycie uprawnien réwnowaznych
uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, sktada do rektora
dokumenty, wymagane w procedurze habilitacyjnej przez RDN i okreslone w Biuletynie
Informacji Publiczne] RDN, wskazujge dyscypling, ktérej majg dotyczy¢é uprawnienia
kandydata.

Rektor kieruje dokumentacje do rady naukowej, ktérej dotyczy postgpowanie, w celu
zaopiniowania wniosku kandydata. W szczegolnych przypadkach, na wniosek rady
naukowej, rekfor moze powolaé recenzenta lub recenzentdéw dorobku kandydata, sposrod
0s6b niebedacych pracownikami Uezelni, posiadajgcych stopien doktora habilitowanego lub
rdbwnowazne uprawnienia, Jub tytul profesora i aktualny dorobek naukowy lub artystyczny
w dyscyplinie, w ktorej jest prowadzone postgpowanie oraz uznang renome, w tym
miedzynarodows. Koszty wynagrodzenia recenzentow oraz inne koszty postgpowania
ponosi Uczelnia.

Rada naukowa wyraza opini¢ w sprawic nabycia przez kandydata uprawnien réwnowaznych
uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego.

Decyzj¢ na podstawie opinii, o ktérej mowa w ust. 3 podejmuje rektor, ktéry przekazuje do
RDN decyzje wraz z opisem kariery zawodowej 1 wykazem osiggni¢¢ danej osoby.
Nabycic uprawnien nastgpuje po upltywie 4 miesigcy od dunia otrzymania przez RDN decyzji
rektora, jezeli w tym okresie RDN w drodze decyzji administracyjnej nie wyrazi sprzeciwu
i nie uchyli tej decyzji.

§6

Koszty postepowania habilitacyjnego

. Koszty postepowania habilitacyjnego obejmuja:

1) wynagrodzenia recenzentow 1 czlonkdéw komisji  habilitacyjnej (w  tym  jej
przewodniczgcego 1 sckretarza), w wysokosci okreslonej w art. 184 ust, 3 1 4 Ustawy;

2) koszty bezposrednie ponoszone przez czlonkéw komisji habilitacyjnej w zwigzku
7 uczestniczeniem w posiedzeniach komisji habilitacyjnej, w tym m.in. koszty dojazdu
i zalkwaterowania,

3) zryczaltowane koszty obstugi administracyjnej postgpowania, okreslone przez rektora
w postaci wskaznika narzutu kosztdw posrednich.

. Koszty postgpowania habilitacyjnego ponosi:

1) w przypadku nauczyciela akademickiego zatrudnionego w Politechnice Biatostockiej —
Uczelnia;

2) w przypadku postgpowania habilitacyjnego przeprowadzonege wobec nauczycicla
akademickiego albo pracownika naukowego spoza Uczelni — zatrudniajaca go uczelnia,
instytut PAN, instytut badawczy lub instytut migedzynarodowy;

3} w pozostalych przypadkach — osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego lub zatrudniajgca go instytucja.




3. Rektor, na wniosck habilitanta, moze zwolni¢ go z czedei lub caloscei kosztéw, gdy:

1) habilitant, niebedacy naucrycielem akademickim, jest zatrudniony w Uczelni;

2) habilitant brat aktywny udziat w pracach badawczych prowadzonych w Uczelni lub
projektach badawczych prowadzonych wspélnie przez Uczelnie 1 podmiot zatrudniajgcy
habilitanta;

3) Uczelnia jest zwigzana z podmiotem zatrudniajgcym habilitanta dtugoterminows umows
o wspolpracy naukowo-badawezej, ktdrej udokumentowane rezultaty zostaly osiggnicte
przed wszezgeiem postepowania habilitacyijnego;

4) w innych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

§7
Przepisy przej$ciowe i koncowe
1. Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszezgte po dniu 30
wrzesnia 2019 r. prowadzi si¢ na podstawie przepiséw Ustawy, z tym ze w postepowaniach
wszezetych do dnia 31 grudnia 2021 1. do osiggnied, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2
lit. a Ustawy, zalicza sig takze monografie naukowe wydane przez:
1y wydawnictwo ujgte w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy, przed dniem ogloszenia tego wykazu,

2) jednostke organizacyjng podmiotu, ktérego wydawnictwo jest ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
a Ustawy;

2. W przypadku postepowan w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszcezetych
1 niezakonczonych do dnia 30 wrzednia 2023 r. komisja habilitacyjna moze nie
przeprowadzac¢ kolokwium habilitacyjnego, chyba ze osoba ubiegajaca sie o nadanie tego
stopnia posiada osiagnigcia naukowe w zakresie nauk humanistycznych i spolecznych. Na
wniosek czfonka komisji habilitacyjnej przewodniczacy komisji habilitacyjne] po
konsultacji z czfonkami komisji habilitacyjnej podejmuje decyzje o przeprowadzeniu
kolokwium.

3. Czynnosci postepowania habilitacyjnego w Uczelni sg dokumentowane w formie
papierowej oraz w formie cylfrowej na nosniku danych i przechowywane zgodnie
z przepisami prawa, w szczegdlnos$ei z przepisami o ochronie danych osobowych. Za
prawidlowe tworzenie, gromadzenie i przechowywanie dokumentacji jest odpowiedzialny
przewodniczacy rady naukowej, w ktorej jest prowadzone postepowanie habilitacyjne.

4. Rada naukowa udost¢pnia na stronach podmiotowych BIP Uczelni:

1) wniosek osoby ubiegajace] si¢ o stopien doktora habilitowanego;

2) informacje o skiadzie komisji habilitacyjnej;

3) recenvje;

4) informacjg o terminie, miejscu i sposobie przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego;

5) uchwatle zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wraz
z uzasadnieniem;

6) decyzj¢ o nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo ¢ odmowie jego nadania.

5. Informacje, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1-3 1 5-6 rada naukowa udostepnia niezwlocznie,
a w przypadku ust. 4 pkt 4, nie pézniej niz w terminie 10 dni przed wyznaczonym terminem
przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego.

6. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym dokumencie decyzje podejmuje rektor.




