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Rozpoznawanie czlowieka na podstawie chodu przy wykorzystaniu s
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IMU oraz metod tworzenia sztucznych probek w systemach biometrycznych

1. Problem badaweczy i jego znaczenie

Tematem pracy, zgodnie z tytulem, jest zastosowanie rozpoznawanie czlowieka nal

podstawie

chodu na bazie sensorow IMU i technologii sztucznej inteligencji. Tematyka, znajdujaca sie w
centrum zagadnien biometryki, jest interesujaca, o0 duzym znaczeniu praktycznym przekladajac sie

na szereg potencjalnych zastosowan praktycznych.

Przedstawiona rozprawa bardzo dobrze wpisuje si¢ w tematyke analizy biometrycznej,
zaréwno zagadnienia nowoczesnych sensorow oraz bardzo istotna tematyke ge

sztucznej inteligencji.

2. Wklad autora

poruszajac
neratywnej

Najwazniejszy wklad badawczy Autora rozprawy polega na opracowaniu interesujacych i

innowacyjnych rozwiazan biometrycznych:

-analiza sygnalow pomiarowych sensorow IMU (Inertial Measurement Unit) w
biometrycznych chodu realizowanego z wykorzystaniem metod generatywnej
inteligencji,
-przeprowadzenie szczegolowej i systematycznej oceny (ewaluacji) rozpatrywan
biometrycznych w wykorzystaniem walidacji typu CD (cross-day),
-propozycja oraz ocena metody generacji danych przez modele LSTM-MDN (long
memory -mixture density network) w problemie biometryki chodu,

-szczegolowo przemyslane i systematycznie zrealizowane oraz przeanalizowane ek
korzystajace z autorskiej bazy danych oraz publicznych baz danych.

Warto tutaj wymieni¢/podkreslic oryginalne rozwiazania opracowane przez Doktorant
tematyki biometrii behawioralnej w dziedzinie Virtual Reality (VR).

Dodatkowo, nalezy zwréci¢ uwage, ze wyniki przestawione w rozprawie zostaty opub
7 artykulach w czasopismach oraz w recenzowanych materiatach konferencyjnyc
potwierdza bardzo dobra jako$¢ wynikéw naukowych. Doktorant jest takze autorem 5
w monografiach.
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3.Struktura rozprawy
Rozprawa sklada sie z 8 rozdzialow oraz bibliografii. Rozdzial 1 zawiera wprc
przedstawia przeglad liteatury oraz identyfikuje glowne tezy pracy i cele badawcze. Al
rozszerzenie danych eksperymentalnych IMU dyskutowanie jest w Rozdziale 2. Dysku
generatywnych zawarta jest w Rozdziale 3. Oryginalne aspekty eksperymentalne (sesje
danych, wplyw nawierzchni chodu, lokalizacja sensorow) omawiane sa w rozd
Interesujaca analiza biometryki behawioralnej w VR omawiana jest w Rozdziale
koncowe zawarte sa w Rozdziale 8.

Struktura rozprawy jest logicznie uzasadniona; material przedstawiony jest
systematyczny i spojny. Notacja i uzyta symbolika sa czytelna. Bibliografia jest
zawiera 80 pozycji literatury.

3. Poprawnosé
Badania opisane w pracy zrealizowane sa poprawnie od strony metodologicznej,

ywadzenie,
gebraiczne
sja modeli
akwizycji
lach 3-6.
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znajomosci aktualnego stanu wiedzy oraz na standardowych algorytmach sztucznej inteligencii.

Kilka uwag o charakterze krytycznym/polemicznym:
Pewng staboscig pracy jest brak oceny jakosci syntetycznie generowanych prob
oczekiwac ze jakosc jest inna niz jakosc oryginalnuch probek. Biorac to pod uwage,

jakosc probek syntetycznych moze byc uwazgledniona w w procesie uczenia klasy
Tego rodzaju zagadnienie jest nowe i warto zauwazyc ze analiza jakosci nie byla przep

w istniejacych pracach uczenia maszynowego.
Autor w sposob interesujacy i uzasadniony wykorzystuje znane architektury i meto

maszynowego. Dla poprawy czytelnosci, warto byloby zebrac material z tego zakresu

rozdziale prezentujac w sposob zwarty odpowiedni material znany w literaturze.

Zalaczniki w formie table nie sa w miare czytelne i moga byc pominiente bez ne

wplywu na obnizenie czytelnosci materialu.

Struktury modeli uczenia maszynowego takich jak CNNs, zawiera szereg hiper-
determinujacych structure modelu. Autor dokonal ich pewnej optymalizacji; wydaje
ten jest realizowany w sposob trial-and-error. Wprowadzenie tutaj pewnych systen
ujec takich jak optymalizacja Bayesowska byloby uzyteczne i praktycznie uzasadnion
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Powyzsze uwagi, choc nieco krytyczne, nie maja wplywu na ogolnie bardzo pozytywne wrazenie,

ktore odnosi sie z czytania rozprawy.

4. Wiedza kandydata

Praca bardzo dobrze uwzglednia aktualny stanu wiedzy w dziedzinie biometryki
inteligencji. W kazdym z rozdzialow przedstawiona jest analiza istniejacych rozwiaza
ktérych Autor formuluje wiasne przemyslenia i proponuje oryginalne rozwiazania.

5. Podsumowanie

i sztucznej
1N, na bazie

Bioragc pod uwagg opinie zaprezentowane w poprzednich punktach i wymagania zdefiniowane

przez art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
pdzniejszymi zmianami) moja ocena rozprawy pod wzgledem trzech podstawowycl
jest zdecydowanie pozytywna:
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A. Czy rozprawa zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego? TAK

B. Czy po przeczytaniu rozprawy zgadzasz si¢, ze kandydat posiada ogélng wiedze teoretyczng w
dyscyplinie Informatyka techniczna i telekomunikacja? TAK

!
C. Czy kandydat posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j? TAK

|
Bioragc pod uwage oryginalny i praktycznie uzasadniony temat rozprawy, interesujace i
innowacyjne polaczenie aspektow systemow biometrycznych oraz generatywnej| sztucznej

inteligencji oraz dorobek publikacyjny Autora, rekomenduj¢ wyréznienie rozprawy doktorskiej.
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